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¢QUIMERA O ESFINGE?
FIGURAS FANTASTICAS EN UN PLIEGO
DEL SIGLO XVI

Perla Ramirez Magaddn
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a teratologia sagrada y la mitologia generan sus
criaturas fantasticas y terrorificas a partir de ani-
males reales e imaginarios, tal es el caso de la Qui-
mera y la Esfinge, conformadas por diferentes partes de
bestias. La primera aterrorizaba a las poblaciones y devo-
raba animales o rebafios enteros, mientras que la segun-
da, de acuerdo al mito de Edipo, presentaba acertijos im-
posibles de resolver a los viajantes antes de comerlos, y
si estos respondian correctamente desistia de devorarlos.
Dichos seres monstruosos los encontramos en Nueva
Espafa en un pliego de naipes que corresponde a las
impresiones realizadas en el estanco arrendado a Alonzo
Martinez de Orteguilla en 1583. El pliego cuenta con die-
ciocho imagenes, probablemente impreso por Francisco
Flores los naipes fueron realizados utilizando la técnica
de Xilografia. Actualmente se conserva en el Archivo Ge-
neral de Indias de Sevilla —AGI—.
Es posible que por medio de estas xilografias se intenta-

ra dejar testimonio de personajes, actividades y conceptos
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observados distintos o exdticos a los ojos del receptor o
de su creador y que tales imagenes tuvieran un espiritu de

“camara de maravillas” sobre la cual se tiene que

...Ja creacién de un programa teérico en torno al gabi-
nete es muy temprana. Uno de los primeros testimonios
que se conservan es el tratado de Samuel Quiccheberg,
Inscriptiones vel tituli theatri amplisimi (1565), en el que se
propone un plan destinado al gabinete de Albrecht V
de Baviera, en Munich. Lo que parecia un tratado prac-
tico escondia una visién politica, entendido como un
instrumento de gestion y aprendizaje para principes y
nobles. El gabinete era el microcosmos en el que se des-
tilaba el macrocosmos, un mecanismo como el theatrus
mundi clasico, para ver, recordar observando y entender
la realidad."

A finales del siglo XVI abundaron en Europa coleccio-
nes privadas donde el propietario se encargaba de reunir
gran variedad de objetos en los que destacaba una cuali-
dad rara o extraordinaria. En los gabinetes o camaras de
maravillas se exponian objetos extrafios y se dividian en
Artificialia: donde se agrupaban objetos creados o modifi-
cados por el hombre, Naturalia: aqui se exponian objetos y
criaturas de la naturaleza. Exética: donde se reunian plan-
tas y animales exoticos y Scientifica: en la que se agrupa-
ban los instrumentos cientificos.

En el pliego se encuentran impresos personajes realesy
fantasticos, los primeros parecen atender a rituales, bailes
y un ser contrahecho que vivié en Nueva Espaifia, y los
segundos lindan entre personajes mitolégicos fantasticos

y emblematicos.

' Alberto CASTAN y Delia SAGASTE, Todo lo raro y hermoso. Las «cdmaras de maravillas»,
pervivencia estélica y museogrdfica del modelo en academia.edu [citado el 26 de diciembre de
2016]. Recuperado de https://www.academia.edu/23760143

14



En el pliego se observan dos figuras similares que pa-
recen atender a un ser cuyas partes del cuerpo son una
mezcla entre humano y animal. Las figuras se encuentran
dispuestas a modo de pares, ya que son dos las imagenes
de este ser fantastico, sin embargo, si se observa a detalle,
éstas no son iguales: la figura 1 corresponde a la de un
personaje alado con perfil humano, cuerpo entre dragén
y caballo, cola de leén y pechos de mujer. Sus facciones
son finas, mds cercanas a las de una cara femenina que a
la de una masculina, su cabello esta recogido con lo que
semeja ser una corona y en la parte superior del cuello,
préoximo a la barbilla le cuelga una especie de grillete;
el cuello es alargado con forma de “s” invertida; el plu-
maje de las alas es detallado y tupido; del pecho con pe-
laje le sobresalen unos senos y entre estos simula surgir
otra ala; el torso esta cargado hacia la derecha y tiene el
tipo del de un caballo pues sus pezufias son similares; su
cola es delgada con un pelaje al final equivalente al del
le6n y esta enroscada entre una de las piernas; la figura
posa sobre una tierra drida donde se asoman una planta y
una piedra.

La figura 2, a diferencia de la primera, posee un rostro
mas tosco y proximo al masculino, esta barbada, de la
cabeza le asoma un gran cuerno largo y torcido del que
cuelga una especie de lazo; el cuello es grueso, el torso gi-
rado hacia la izquierda del que le sobresalen unos pechos
de una piel aparentemente rugosa, al contrario de la piel
de la fig. 1 de textura peluda; las alas son de plumaje dis-
tinto al de la primer carta, la cola es gruesa, con escamas,
semejante a la de un dragén, las pesufias se encuentran

>
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divididas en dos partes como las de los toros y la imagen
se halla enmarcada en un recuadro que genera el efecto
de estar saliendo del marco.

En el texto Hermes y Moctezuma, un tarot mexicano del si-
glo XVI? se expone que la imagen del pliego corresponde
a la de una Quimera y que esta simbolizaba una varie-
dad de vicios, sin embargo, al tratar de corroborar dicho
supuesto se tiene que la imagen generalmente conocida
como Quimera de acuerdo a G. C Cooper en Diccionario
de simbolos® corresponde a la de un monstruo conformado
por cabeza, melena y patas de le6n, cuerpo de cabra y
cola de dragoén; Jean Chevalier en Diccionario de simbolos*
la presenta con las mismas caracteristicas sumandole la
capacidad de escupir llamas. Por lo que de acuerdo a lo
observado la imagen del pliego se ciie més a la de una Es-
finge: ser mitolégico alado, con cabeza humana, pechos
de mujer y cuerpo de leén.’

Dentro de la categoria de lo monstruoso la Esfinge, co-
mo muchos otros seres hibridos, surge en el mundo orien-
tal para mas tarde integrarse en el imaginario, la mitolo-
gia y el arte.® Como referente simbélico ha tenido gran
riqueza sobre todo en el mundo griego. En la época Me-

dieval y en el Renacimiento la Esfinge aparece

..cargada de valores negativos y limitada a los capiteles
de los claustros y a las partes altas de las iglesias, sobre

2 Marfa Isabel GRANEN PORRUA, “Hermes y Moctezuma, un tarot mexicano del siglo
XVI en Estudios de Cultura Ndhuatl, v. 27, 1997.

J C. COOPER, Diccionario de Simbolos, Barcelona: GG, 2007, p. 203.

_]edn CHEVALIER, Diccionario de Simbolos, Barcelona: Herder, 1986, p.1093.
5G.c. Cooper resefia que existen tres variedades en su tipo: la Androsfinge, que posee
cabeza humana; la Crisesfinge, con cabeza de carnero; y la Hieracosfinge, que presenta
cabeza de halcon.
6 Cristobal MACIAS, “Algunas consideraciones sobre el simbolismo de la Esfinge”, Revista
Mirabilia, Universidad de Mélaga Vol. 15, No. 2, pp. 250-287, 2012, [citado el 15 de octubre
de 2016]. Recuperado de https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2190496
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todo en Italia. Ademas, al menos en apariencia, parece
borrarse la diferencia que la Antigiiedad mantuvo entre
la esfinge griega y la egipcia en beneficio de la primera,
si bien con cabeza unas veces masculina y otras feme-
nina, aunque el cuerpo siempre solia presentar alas de
aguila como en la versién tebana. [...] En la etapa del
Renacimiento la esfinge vio cémo volvia a enriquecer-
se la panoplia de sus valores simbélicos —no siempre
positivos—, desarrollo éste que continué practicamente
hasta nuestros dias. Asi, en la tradicion emblematica,
la esfinge, por supuesto ya identificada exclusivamente
con la tebana, es considerada simbolo de la ignorancia,
al menos en los Emblemata de Alciato, quien dedica al
ser hibrido el emblema CLXXXVII. En é] la caracteriza
por tener el rostro cindido de la virgen, las alas de ave
y las patas de leén, aspecto triforme éste que, seguin el
autor, es el que adopta la ignorancia, mal que tiene un
triple origen: el ingenio leve, la suave voluptuosidad y
el corazén soberbio.”

Emblema CLXXXVI

Tanto la Esfinge como la Quimera, seres conforma-

dos por distintos animales, en la mitologia son parte

de la categoria de lo monstruoso: entendida como todo

aquello que es distante y hostil, al cual se le da una mirada

deformante y aterradora.?

7 Ibid., p. 20.
Cfr. Ana Karen GRUNIG, “Estilizaciéon de la Monstruosidad: nuevas concepciones del ser
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...al contrario y a diferencia de otros pueblos (del cer-
cano y/o lejano Oriente), y de otras mitologias, observa-
mos que las divinidades griegas se enfrentaron contra
cualquier ser que presentara alguna anormalidad ana-
témica. Los dioses, todos ellos antropomérficos, y los
héroes helenos lucharon y ganaron las batallas empren-
didas contra seres monstruosos y de formas caprichosas
y extrafas, [...] Criaturas espantosas, mixtas, a veces
mitad humanas y mitad animales, de proporciones des-
comunales, de multiples 6rganos repartidos por todo su
cuerpo [...] Es decir, seres que se oponen a la “norma”,
alalégicay ala normalidad de un orden legitimo y pa-
triarcal, porque toda desmesura (“Hybris”) serd objeto
de persecucién y asesinato. Y la monstruosidad es una
especie de desmesura fisica, que, se opone a la norma,
al canon, que los escultores clasicos consideraron apro-
piado para representar la figura humana ideal.’?

De acuerdo a Teresa Ma. Mayor Ferrandiz en Monstruos
femeninos en la mitologia griega' la Esfinge era conocida
como la mujer-bestia que se encargaba de portar enig-
mas, en sus representaciones muchas veces se le dota de
una extrafa belleza y sexualidad salvaje y se le ha llegado
a considerar como una hembra félica que asume roles del
quehacer masculino opuestos al tradicional femenino, de

modestia, pasividad y castidad. Mientras que la Quimera''

Mitolégico y su resignificacion como otredad Amenazante en series televisivas fantasticas”
en Bruman. Revista de investigacion sobre lo fantdstico, Vol. II, n.° 1 -primavera/ spring-, [citado
el 11 de septiembre de 2016]. Recuperado de http://www.raco.cat/index.php/Brumal/article/
view/289244, p.109.

9 Teresa MAYOR FERRANDIZ, “Monstruos femeninos en la mitologia griega”, en Clases-
historia, publicacion digital de Historia y Ciencias Sociales, Articulo No 287, marzo de 2012,
[citado el 10 de septiembre de 2016]. Recuperado de https://dialnet.unirioja.es/descarga/
articulo/5170734.pdf, p. 9.

Idem.

Y Quimera aparece, generalmente, como hija de Tifén y Equidna, aunque para
Hesiodo, [...] era hija de la Hidra de Lerna, hija, a su vez, de la citada Equidna. El héroe
Belerofonte, hijo del dios Poseidén, con la estimable ayuda del caballo alado Pegaso, le
dio muerte por orden de Yébates, rey de Lidia, porque arrasaba su territorio y robaba
los rebanos. Belerofonte le lanz6 un pedazo de plomo que, al ser tragado por la Bestia,
acab6 derritiéndose, matando a la Quimera. El joven héroe, por ésta y por otras hazanas,
acabé casandose con la hija del rey lidio, llamada Anticlia o Filénoe, segtn los distintos
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segin la descripcién de Hesiodo: fue parida por Hidra,
exhalaba fuego, era violenta y agil, y tenia tres cabezas:
una de leén, otra de cabra y la tercera de serpiente.'? La
Esfinge en el emblema CLXXXVI retoma parte del acer-
tijo dicho a Edipo y versa asi:

¢Qué monstruo es este? —Es la Esfinge— Que tiene cin-
dido rostro de virgen y alas de ave y patas de leén. Este
aspecto asumié la ignorancia, porque triple es la causa
y origen de tanto mal. Hay a quienes hace rudos un
ingenio leve, a otros la suave voluptuosidad, a otros
su corazoén soberbio. Pero los que saben que prescribe
la letra délfica, cortan la cruel garganta del peligroso
monstruo. Y puesto que el hombre mismo es bipedo,
tripode y tetrdpodo, la primera corona del prudente es
conocer al hombre."

Mayor Ferrandiz expone que el enigma de la Esfinge
define al hombre por la evolucién de su forma de andar,
y que la pregunta de la Esfinge oculta una mas profunda:
“éSabes quién eres ti en realidad? pregunta enlazada con
el apotegma del templo de Apolo en Delfos: Condcete a
ti mismo”."

En el pliego se observa que las imdgenes no son iguales,
una posee facciones de mujer, la otra de hombre y los
elementos de las que estd conformadas son distintos: una
posee cola de ledn, la otra la tiene de dragén, etcétera.
Pero en general los elementos que la componen son de

una Esfinge y no de una Quimera.

autores.” Teresa MAYOR FERRANDIZ, “Monstruos femeninos en la mitologia griega”,
en Claseshistoria, publicacién digital de Historia y Ciencias Sociales, Articulo No 287, marzo
de 2012, [citado el 10 de septiembre de 2016]. Recuperado de https://dialnet.unirioja.es/
descarga/articulo/5170734.pdf, p. 24.

1? Cfr: Ibidem, p. 24.

13 Andrea ALCIATO, Emblemas, edicién y comentario Sebastidn, Santiago, traduccién ac-
tualizada de los emblemas, Pedraza, Pilar, Madrid: Akal, 1985, p. 86.

Y. ch: op. cit., p. 9.

19



Posiblemente una de las lecturas que se le pudo dar a
la figura fue como simbolo de la ligereza, voluptuosidad
y soberbia, aspectos con los que se le vinculaba en los
emblemas, pero en este caso atendiendo a un aspecto en-
contrado y reconocido en América ya fuera de sus muje-
res o de sus habitantes. O bien, como un intento de mos-
trar el exotismo de animales y seres considerados fantas-
ticos encontrados en América a manera de una camara

de maravillas.
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