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LA CARTA DEL DIABLO EN UN TAROT
NOVOHISPANO DEL SIGLO X VI

Perla Ramirez Magaddn
Alberto Ortiz

La iconografia del diablo en Occidente se ha compuesto
mediante supuestos ideoldgicos y fantdsticos. Los primeros
consisten en una interesante mixtura de mitos, constructos
del imaginario y ficciones de alto contenido lirico; lo cual ha
dado a pensar que finalmente la imagen social del diablo,
e incluso su funcionamiento en la historia del hombre, es
mas un invento de artistas, narradores y poetas. Entre di-
chos supuestos destaca la vinculacién a la malignidad de las
caracteristicas fisicas diferentes, ajenas, pertenecientes al
otro: enemigos, salvajes, extranjeros.' Por lo tanto no es raro
que ciertas antropomorfizaciones de las figuras del mal mues-
tren y conserven rasgos fisicos que aluden expresamente a
razas o grupos humanos satanizadas por la historia naciona-
lista, desde el prejuicio xenéfobo, por supuesto. Obviamente
esto significa que el diablo, dibujado como lo conocemos,
retne caracteristicas complejas que aluden siempre a un re-
ferente cultural lleno de peso imaginativo y diferenciacién
ético-social.

Los demonios, acélitos de Satan, y el propio dngel caido,
suelen representarse con una cara caprina, dionisiaca, para
reflejar su tendencia a la lujuria, una nariz peculiar como
resabio del prejuicio racial antisemita, deformidades fisi-

cas para denotar su pecaminosa imperfecciéon, desnudez

L Asi por ejemplo, para la gente de piel blanca seria preferentemente negro o de un
color poco cercano a su pigmentacién epitelial, mientras que para los pueblos de raza
negra, el diablo serfa preferentemente blanco, tanto por enemistad colonialista, como por
diferenciacion.
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expuesta en sefial de su pertenencia a lo salvaje, lo agreste,
lo desconocido y lo agricola,? a todo ello se suma la fealdad
monstruosa, como signo inequivoco de la maldad. “Desde
el punto de vista iconografico, el diablo adquiere rasgos es-
tandarizados que se dan en muchas religiones. Por tanto,
su aspecto se ha estructurado siempre en la direccién de la
alteracion de aquellas reglas consideradas normas de belleza
o, por lo menos, de normalidad”.?

En el presente caso, se pretende describir y discutir lo que
podria denominarse teratologia diabélica, en la que inciden
otras caracteristicas y figuraciones, para explicar esa posi-
ble representacién asimilada a un monstruo dibujado en un
mazo de cartas impresas en Nueva Espana. El documento
completo es un pliego de dieciocho naipes que data del ano
1583, en el que se encuentra impresa la Ginica baraja cono-
cida, hasta ahora, con rasgos iconograficos prehispanicos
tendientes a la mixtura sincrética. Como se puede notar en
la figura 1, el pliego reproduce y, de alguna manera, “ame-
ricaniza” varias de las cartas que se usan para adivinar, por
lo tanto, a reserva de encontrar mas datos, se considera aqui
como un tarot novohispano. Maria Isabel Grafién Porraa,*
sugiere la hipétesis de que las imagenes del pliego® impreso
por Orteguilla son un tarot disfrazado de baraja, siguiendo

su idea, la carta senalada que titula como “el monstruo de

2 Recuérdese que el bosque, los lagos, las landas deshabitadas, fueron durante mucho
tiempo espacios de creaturas malvadas y que desde el inicio de la historia de la brujeria, se
suponia que las brujas se reunfan con el diablo en un lugar escondido del bosque. Ademas
el famoso Canon Episcopi, denunciaba la creencia popular renacentista, y por extensién
medieval, de mujeres acompanando a la pagana diosa Diana para realizar reuniones
réprobas en el bosque.
3 Massimo Centini, El dngel caido, p. 73.

Granén, Porrtia, Maria Isabel, Hermes y Moctezuma, un tarol mexicano del siglo XVI en
Estudios de Cultura Nahuatl, v. 27, 1997.
5 Otras investigadoras mencionan las cartas en estudios parciales: Belén Atieza para hablar
de la locura festiva y grotesca en el Siglo de Oro en El loco en el espejo, Locura y Melancolia
en la Espania de Lope de Vega y Zulema Raya en su tesis La Alegoria de la Nueva Espana en el
arte efimero novohispano.
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Tulancingo” corresponderia, siempre de acuerdo con ella,
con el arcano del diablo. Su hipétesis, al menos para este
caso, tiene légica y por eso se acepta tal correlaciéon. Inclu-
so sin la equiparacién directa, resulta interesante intentar
esclarecer los elementos que componen la figuracién del
monstruo y su relacién con las caracteristicas de la icono-
grafia de los demonios.

El documento mezcla figuras europeas con imagenes que
bien pueden denominarse “americanas” y fue realizado en
el taller de xilografia del segundo administrador del estanco
de naipes en México, Alonso Martinez de Orteguilla. Ac-
tualmente se conserva en el Archivo General de Indias de
Sevilla (AGI).® El pliego estd hecho del papel usado para
la impresién de naipes durante el siglo XVI, mide 41 cm
de ancho por 27,8 cm de largo, cada naipe es un rectingu-
lo de 6,8 cm por 9,2 cm. Como se puede ver enseguida, el
documento consiste en una combinacién de grabados que
presentan una mixtura interesante, por un lado son visibles
los estereotipos de los arcanos mayores de la cartomancia
occidental y por otro algunos dibujos estan disefiados me-
diante una clara reconstrucciéon de personajes tipicos de las
culturas prehispanicas, como los voladores de Papantla, el

tlatoani y el malabarista.

6 El documento fue dado a conocer por Cristébal Bermidez Plata en «Contrato
sobre fabricacién de naipes en Nueva Espafia» en el Anuario de estudios Americanos.
Posteriormente Ma. Isabel Granén Porrtia retoma las imdgenes designandolas como
un tarot en Hermes y Moclezuma un larot mexicano del siglo XVI. Otros documentos que se
encuentran junto al pliego son el contrato para la administracion del estanco de Martinez
Orteguilla, y tres juegos de barajas mds que reproducen las figuras de la baraja espanola.
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Figura 1. Original impreso del pliego de cartas para tarot. AGI.

De entre aquellas imagenes evocadoras del nuevo orbe una
de ellas expresa lo monstruoso, que eventualmente equival-
dria a lo diabdlico. Especificamente, como ya se indico, este
trabajo trata de analizar esa imagen de dicha baraja, aquella
que tal vez representa al llamado “arcano” del diablo en el
tarot tipico, y que en este mazo de curioso cufo, tiene carac-

teristicas dignas de estudio. He aqui la carta o arcano:

Figura 2. El monstruo de Tulancingo. AGI.

Esta posibilidad se deriva de identificar, grosso modo, a cada
una de las figuras que el pliego novohispano del siglo XVI
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contiene con las cartas mayores o arcanos de un tarot tradi-
cional estandar. Se supone que esta imagen modificay adap-
ta el popular trazo del arcano referido al diablo del tarot de
Marsella y de otros similares. En este sentido, esta carta local
serfa un sustituto de la otra tradicional.

Como se puede ver la siguiente imagen de referencia y

conocimiento comun:

T2 DIAHIE ‘

F1.DIARI O
THT DRI

Figura 3. El diablo. Tarot de Marsella.

La bestialidad, la desnudez, lo grotesco, la deformidad, la
fealdad, la concupiscencia y el exotismo componen a la des-
cripcién teratologica. Cuando, como en el caso aqui discuti-
do, lo monstruoso esta relacionado con lo diabélico, enton-
ces tales aspectos coinciden con la conformacién tradicional

que la iconografia ha redondeado para figurar al diablo:

Los demonios animales y monstruosos tendian a seguir las
formas sugeridas por la escritura, la teologia y el folklore:
serpientes, dragones, leones, machos cabrios y murciélagos.
A menudo, sin embargo, parece como si los artistas eligieran
formas segiin su fantasia: demonios con pies y manos
humanos, cabello en desorden, y caras y orejas animales;
demonios con caras monstruosas, repugnantes, o con los ojos
hundidos y la piel arrugada; demonios de cuerpo humano,
piel de lagarto, cabeza simiesca y con garras. El simbolismo
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apuntaba a mostrar al diablo privado de belleza, armonia,
realidad y estructura; sus formas cambiaban caéticamente y
era como una distorsién retorcida y fea de lo que deberia
ser la naturaleza angélica o incluso la humana.”

Un primer acercamiento al grabado novohispano nos mues-
tra fehacientemente que el monstruo ahi dibujado retne
caracteristicas consideradas diabélicas: entre otras tiene los
genitales expuestos, senal de lascivia incontrolada; muestra
un gesto feroz, propio de la ira y odio luciferinos; es un ser
deforme, por lo tanto imperfecto, ya sea por pérdida de gra-
cia o por castigo divino;® va desnudo, lo cual lo asimila a la
brutalidad y la irracionalidad; sostiene una especie de orbe,
esto sugiere tanto que se ha ensefioreado del mundo de los
hombres como su contumaz pretensiéon de instalarse en el
lugar de Dios. Por tltimo aparece un lema: “Tonalzincal”,
toponimia de la actual poblacién mexicana Tulancingo, sita
en el actual Estado de Hidalgo. Lo cual sugiere que el mons-
truo tiene un lugar de origen, una materialidad, y por lo
tanto no se trata de un espiritu atemporal sino de un acon-
tecimiento extraordinario pero probable y real: la posible
existencia de un ser deforme que se anade a la teratologia
accidental de la naturaleza humana.

Sin embargo, la vinculacién entre el monstruo y lo demo-
niaco constituye un emparejamiento culturalmente enten-
dible justo porque la imagen presenta a un monstruo y con
él a las caracteristicas sefialadas, (sensualidad, deformidad,
ferocidad, etcétera) las cuales, de acuerdo con los principa-
les demondlogos del Renacimiento al Barroco,? redondean

el bosquejo de la malignidad.

7 Jeffrey Burton Russell, Lucifer. El diablo en la Edad Media, pp. 145-146.

La leyenda popular, con influencia de los tedlogos cristianos, narra que Luzbel era uno
de los dngeles mas bellos, pero al caer del Empireo por soberbia y rebelién, conforme
descendia hacia el infierno, iba perdiendo su belleza y convirtiéndose en un monstruo
abominable.

Francesco Guazzo, Martin del Rio, Pierre de Lancre, etcétera.
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El aspecto monstruoso del diablo, resultante de las mani-
pulaciones formales de divinidades paganas y con la compli-
cidad de cierta tradicién apocaliptica, arraigé en la cultura

cristiana occidental con su eco de terror.

[...] En general, en la metafora cristiana, el diablo es la
expresién de una atavica forma de bestialidad y voracidad
que se contrapone con la espiritualidad para dejar que los
sentidos dominen totalmente. !’

Es decir, desde el esquema oficial que construyé el mito de
los demonios, la brujeria y las supersticiones; hay una fuerte
relacién entre la fealdad monstruosa y la maldad, a tal grado
que un demonio puede ser identificado por medio de un
defecto fisico, aunque sea leve o escondido, como en el caso
popular del “diablo cojuelo”.!' Y toda esta caracterizacién
iconografica se alimenta de complejos rasgos implementa-
dos en su figura por la imaginacién y los prejuicios frente al
otro que simbolizan lo inaceptable, lo diferente, lo aberrante
y lo extrafio. La imagen del diablo esta llena de atributos
tomados de la diferencia, de la otredad, de la necesidad de
depositar el mal natural, humano y preternatural en sujetos
que no pertenezcan al entorno inmediato, o que, pertene-
ciendo, hayan traicionado su origen.

Por esos motivos los demonios siempre se han parecido,
en sus actitudes, funciones y complexiones a los dioses del
paganismo grecolatino, en especial a Pan y a Dioniso o Baco,
en el rostro satirico, las extremidades caprinas y la desnudez.
Concretado el descubrimiento de América, todo aquello in-
comprensible y tenido por “salvaje” también se sumé a la
tabla rasa de lo diabdlico, a tal grado que los dioses mexicas,

por ejemplo, en especial Huitzilopochtli, fue equiparado

10 Massimo Centini, op. cil., p. 73.
Obra en prosa satirica de Luis Vélez de Guevara, publicada en 1641.
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con Lucifer. Segtin Claudia Carranza: “La identificaciéon de
los hombres salvajes con el demonio se mantuvo hasta el
siglo XVIL.”'* 'Y por supuesto que prevalece como parte del
imaginario colectivo popular.

De este modo, no es absurdo que los conceptos alrededor
del mundo poco desconocido, en este caso, América, se vin-
culen de inmediato en el imaginario popular que refleja un
juego de cartas —con fines adivinatorios o lidicos, lo mismo
da—, a la otredad salvaje, bestial y monstruosa. Maxime si
sumamos a ello el peso del imaginario geografico medieval
y renacentista que veia mas alla de las fronteras de Finisterre,
los dominios de los antipodas, los monstruos y los demonios.

En la carta del mazo novohispano, aparte de la expresion
agresiva, resalta la desnudez del cuerpo deforme. Evidente-
mente no se trata del dibujo de un ser humano comun, sino
de un monstruo de filiacién antropomorfa, y tal ente se en-
cuentra desnudo, apenas cubierto de su propio vello corpo-
ral, lo que, en exceso, significa un grado mayor de salvajismo.

La antigua cultura tradicional de Occidente, sostenida en
los preceptos de la Iglesia catélica, vio en la desnudez un
oprobio, una incitacién maligna y pecaminosa en toda ma-
nifestacion de la sensualidad. Este aspecto es de lo mas co-
mun en la historia del arte, como afirma Burton Russell: “El
diablo iba habitualmente desnudo, aunque a veces llevaba
taparrabos; a menudo era peludo”."

La exposicién del cuerpo constituyé un signo inequivoco
de maldad; de acuerdo a este prejuicio, el pagano, el sal-
vaje, el inculto, el barbaro, van desnudos o semidesnudos,

son esos otros alejados o renegados de la verdad salvifica en

12 Claudia Carranza, De la realidad a la maravilla, México: El Colegio de San Luis, 2014,

. 197.
}1)3 Jeffrey Burton Russell, op. cit., p. 145.
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posesion exclusiva, por lo tanto estan proximos a la oscuri-
dad, al error, al pecado, al demonio.

Ahora bien, es necesario separar las categorias aqui impli-
cadas, por un lado las caracteristicas que han ido comple-
mentando la imagen del diablo son parcialmente las mismas
que se le atribuyen al monstruo, y parte del mito cuenta la
propension diabdlica del diablo por disfrazarse de hombre,
generalmente de caballero rico y seductor; por otro debe
quedar claro que un monstruo no es necesariamente un de-
monio sino un acontecimiento extraordinario derivado de
la imperfeccién ética o fisica humana, tal como lo describi6
Ambroise Paré al disertar “De las causas de los monstruos”
en el siglo XVI:

Las causas de los monstruos son varias. La primera es la
gloria de Dios. La segunda, su célera. Tercera, la cantidad
excesiva de semen. Cuarta, su cantidad insuficiente. Quinta,
la imaginacién. Sexta, la estrechez o reducido tamano de
la matriz. Séptima, el modo inadecuado de sentarse de la
madre, que, al hallarse en cinta, ha permanecido demasiado
tiempo sentada con los muslos cruzados u oprimidos
contra el vientre. Octava, pro caida, o golpes asestados
contra el vientre de la madre, hallindose ésta esperando
un nino. Novena, debido a enfermedades hereditarias
o accidentales. Décima, por podredumbre o corrupcién
del semen. Undécima, por confusién o mezcla de semen.
Duodécima, debido a engano de los malvados mendigos
itinerantes. Y decimotercera, por los demonios o diablos.*

El monstruo, pues, estd mas cercano a la realidad humana/
animal que al inframundo, si bien es cierto que muchos de
los monstruos son producto de la imaginacién y la fantasia,
cuyo motor narrativo y lirico tiene al miedo, a la ignoran-
cia y a la necesidad de emitir ficciones como combustible.

“Otra explicacién diferente para la existencia de seres con

14 Ambroise Paré, Monstruos y prodigios, Madrid: Siruela, 2000, p. 22.
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apariencia de demonios, pero que no lo son en realidad,
es que tienen aspecto de hombres salvajes, y por ello pasan
por satiros.”"

Existe un aspecto caracteristico de la diferencia entre
monstruo y demonio, ineludible para reconsiderar y corre-
gir la idea de que el ente dibujado en la carta es el diablo,
y es el hecho de que el ente en la carta tiene una postura
humana, se encuentra parado sobre sus pies, este elemento
definitorio lo aleja de una posible representacién del demo-
nio para acercarlo al plano fisico del animal en hibridacién
con hombre, o mas propiamente en este caso, humano ani-
malizado. Incluso las membranas entre sus dedos indican
tal mixtura y sugieren mayor peso de la zoomorfizacién.
Acordamos y concluimos con Mode. “El cuerpo animal en
combinacién con la postura humana confiere a menudo a la
figura en la imagen, si prescindimos ahora por un momento
de las representaciones de demonios, un carcter caricatu-
resco, como si se tratara de reproducir el mundo humano en
el espejo animal”.'®

Por lo tanto, aunque la imagen plasmada en la carta del
mazo novohispano hubiese sido confeccionada con la inten-
cién de sustituir o recrear aquella que representa al diablo
en el tarot tradicional, resulta obvio que representa a un
monstruo dotado de prodigios o alteraciones morfolégicas,
que, por su origen novohispano linda con el tipo “hombre
salvaje”, y no a un demonio. Debido a que la imagen mues-
tra elementos humanos y animales, se trata especificamen-
te del producto de una hibridacién, término genérico que

designa “[...] a todos los seres constituidos por elementos

15 Elena del Rio Parra, Una era de monstruos, Madrid: Universidad de Navarra/Iberoamericana
Vervuert, 2003, p. 71.
16 feinz Mode, Animales fabulosos y demonios, México: FCE, 2010, p. 53.
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anatomicos dispares que alteran el aspecto fisico normal”!”
de acuerdo a Kapler.

En diferentes culturas, los animales salvajes se han aso-
ciado a lo diabélico, tanto el monstruo como el diablo po-
seen elementos relacionados al salvajismo y exotismo de la
naturaleza, en Egipto se hablaba del monstruo Ammut, un
hibrido entre cocodrilo, leopardo e hipop6tamo que devo-
raba a los culpables en el mas alld. Para la religién catélica
la naturaleza posee un papel ambivalente, por un lado es un
medio de ensefianzas morales y éticas, como en las Sagradas
Escrituras, donde se le da un sentido espiritual mas alla del
literal a las descripciones de la naturaleza dando lugar a los
bestiarios moralizados como el Fisidlogo, en el que se hace una
lectura de tipo alegérica de los arboles, animales y piedras,
convirtiéndose en portadores de ensenanzas. Asi, el le6n es
presentado como simbolo de Cristo pues, de acuerdo a la
leyenda, el leén borra sus huellas con la cola para no ser
cazado tan facilmente, acto con el que es equiparado con
Cristo quien se encarga de borrar los pecados cometidos por

el hombre.'® Sin embargo, por otro lado:

...Jas bestias son entes de la maldicién apocaliptica, seres
creados antes que el hombre.[...] Aparecieron antes que
¢él para que Adan les impusiera un nombre.[...] Pero un
animal, la serpiente, convence a Eva para que coma el
fruto del arbol prohibido.[...] Los animales se unen, pues al
destino del hombre. Gozan de sus logros y participan de sus
pesares, son fieles en el sufrimiento, en las penas de la caida
y a ellos legan las consecuencias de la ira de Dios."

Los animales salvajes han sido el elemento utilizado por

el imaginario popular para generar la imagen tradicional

17 Claude Kapler, Monstruos, demonios y maravillas a fines de la Edad Media, Madrid: Akal/
Universitaria, 1986, p. 167.

Umberto Eco, Historia de la fealdad, Barcelona: Lumen 2007, p. 114.
19 Alberto Dallal, “Las Bestias apocalipticas”, p. 12.
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que se tiene del diablo, Umberto Eco sittia hacia el siglo XI
la época en la que surge la primera representaciéon del dia-
blo como se le conoce tradicionalmente: con barba de cabra,
garras, cola, patas y cuernos, tiempo después adopta las alas
de murciélago, asi al diablo se le asocia con este animal pues-
to que vive en la obscuridad evitando la luz del dia; la creen-
cia pouplar era que el murciélago tenia predilecciéon por en-
redarse en los cabellos de las personas y al hacerlo causaba
histeria y confusion. Sallie Nichols, por su parte, expone que
la concepcién del diablo cristiano es una caricatura de Pan'y
Dioniso, adorados en rituales masivos de naturaleza orgias-
tica donde se le denominaba a Satanas como la Gran Bestia.

El monstruo y el diablo poseen caracteristicas que los her-
manan y otras que los hacen distintos, ambos son seres que
estan alejados de la gracia divina, sin embargo, cada uno
cumple un papel distinto. En el renacimiento al monstruo
se le da una funcién mnemotécnica, de tal suerte que, en
las artes de la memoria se utiliza para recordar algunas ideas,
pues el patetismo de las imagenes hacia que fueran dificiles
de olvidar los conceptos. El monstruo, a diferencia del dia-
blo, no es la antitesis de Dios, su potencia dista mucho de
ser la del diablo, para la iglesia catélica el monstruo tiene
un fin moralizante, en el caso de la imagen del monstruo

de Tulancingo:

...se quiso representar lo que para la literatura emblematia
europea es la perversidad por medio de un ser contrahecho,
cuya falta de proporciones en su cuerpo hacen referencia a
los vicios, pues son perversidades de la naturaleza. Cesare
Ripa afirma: “...llamamos vicio en efecto a todo aquello
que no se da en los cuerpos segiin su proporcion, sirviendo
dichas deformidades para simbolizar la naturaleza viciosa
de las gentes.”?!

20 Umberto Eco, op. cit, p. 92.
21 Marfa Isabel Granén, “Hermes y Moctezuma, un tarot mexicano del siglo XVI”, en
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La imagen del monstruo de Tulancingo también ha sido
relacionada por Grafén Porraa con Xipe-Iotec, que signifi-
ca nuestro senior desollado, dios de la renovacion de la tierra.
En este sentido la figura del monstruo de Tulancingo se aso-
ciarfa a la del arcano del diablo debido a su relacién con los
rituales de la tierra y de la fertilidad.

Otra lectura que se le ha dado al monstruo de Tulancin-
go es como representaciéon de la locura feroz. Belén Atieza
expone que en el mazo impreso por Orteguilla existen dos
representaciones de la locura: una de tipo festiva y la otra de
tipo patologica. La primera la asocia con la cuarta imagen
del pliego de la primera linea, donde se presenta a un indi-
gena en estado de trance como lo denomina Grafén Porrua,
y la patolégica que, de acuerdo con Atieza, es representada
por el monstruo de Tulancingo. La autora expone que el
objeto que porta en la mano este personaje pudiera tratarse
de una alusién al salmo Dixit Insipiens donde generalmente
el loco portaba en su mano un circulo que era identificado
como una luna o como un queso, pues se consideraba que el
queso agujereado era como los agujeros en la mente del loco
y que comer mucho queso provocaba la locura.*

Ya sea como ente diabélico o como representacién de la lo-
cura, el monstruo de Tulancingo tuvo una materialidad, exis-
tié en un espacio y en un tiempo determinado, la imagen se
trataba de la de un nifio que naci6 en San Lorenzo provincia
de Tulancingo en el afio 1573, hijo de una mujer indigena.

Sin embargo, la deformidad de su cuerpo fue utilizada por
los catequizadores como la representacién de la naturaleza
viciosa del hombre. Con todo, no hay que perder de vista

que en la idea del cielo y del infierno de la iglesia catdlica

E&‘ludias de Cultura Ndahuatl, v. 27, 1997, p. 383.
Belén Atieza, El loco en el espejo, Locura y Melancolia en la Espania de Lope de Vega,
Amsterdam/New York: Rodopi, 2009, p. 24.
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habia de por medio todo un ideal estético occidental de be-
lleza y de fealdad. Tanto la concepcién de monstruosidad
como la de lo diabdlico, son lecturas del otro que parten
de la imagineria de éste como ser salvaje, y como tal es “...
un reflejo -mas o menos distorsionado- de las poblaciones
no occidentales, una expresién eurocentrista de la expan-
sién colonial que elabora una versién exética y racista de
los hombres que encontraban y sometian los conquistadores
y colonizadores”.**

El diablo y el monstruo representan aquello que se repu-
diay teme, lo que se debe mantener alejado. No obstante, la
figura del mal también abarca la histori de cémo se ha con-
cebido el cuerpo, la materialidad humana, de tal suerte que
existe el cuerpo del pecado, pero también la deformidad de
éste cuya imagen persuade y maravilla a la vez.

Satanas y el monstruo son un reducto de la imagineria so-
cial y forman parte de los mitos generados por una civiliza-
cién en una época determinada, en la que cada cual tiene su
propio infierno, sus propios demonios y monstruos; el mie-
do sigue siendo el impulso atemporal para crear los propios
espectros y mitos que como tales tienen la capacidad de tras-
cender en el tiempo mediante romances, leyendas, tradicio-

nes e imagenes como en el caso de este tarot novohispano.

23 Roger Bartra, El salvaje en el espejo, México: Era. 1996, p. 8.
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